BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Hasil Penelitian

Hasil penelitian ini memaparkan tentang deskripsi dan analisis data hasil
tes kemampuan komunikasi matematis siswa setelah mendapat perlakuan dengan
model PBL dan konvensional. Data yang diperoleh dari hasil penelitian ini berupa
data kuantitatif yang meliputi nilai hasil pretest, posttest, dan N-Gain.
1. Deskripsi Data
a. Deskripsi Data Pretest Kemampuan Komunikasi Matematis

Data pretest dalam penelitian ini adalah data hasil perhitungan nilai
kemampuan awal komunikasi matematis siswa pada materi bangun ruang sisi
datar. Deskripsi data pretest kemampuan komunikasi matematis siswa kelas V11
SMP Negeri 3 Rambah Samo dapat dilihat pada tabel 18.

Tabel 18. Deskripsi Data Pretest Kemampuan Komunikasi Matematis

Jumlah Simpangan Nilai Nilai

Kelas Siswa Rata-rata Baku Minimum | Maksimum
Eksperimen 26 21,15 14,95 0 50,00
Kontrol 25 23,67 20,93 0 66,67

Berdasarkan tabel 18 dapat dilihat bahwa kelas eksperimen memiliki rata-
rata yang lebih rendah yaitu 21,15 dibandingkan rata-rata kelas kontrol yaitu
23,67. Nilai minimum kelas eksperimen dan kelas kontrol sama yaitu 0. Jika
dilihat dari nilai maksimum kelas eksperimen lebih rendah yaitu 50,00 daripada
kelas kontrol yaitu 66,67.Terlihat dari simpangan baku kelas eksperimen memiliki
simpangan baku lebih rendah yaitu 14,95 daripada simpangan baku kelas kontrol
yaitu 20,93. Artinya kelas kontrol memiliki sebaran data yang besar sehingga
kelas kontrol memiliki nilai yang lebih heterogen dibandingkan kelas eksperimen.
Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan komunikasi matematis kelas kontrol
lebih bervariasi dibandingkan kelas eksperimen.

b. Deskripsi Data Posttest Kemampuan Komunikasi Matematis

Setelah kelas eksperimen melaksanakan model PBL dan kelas kontrol

melaksanakan pembelajaran secara konvensional, maka kedua tersebut diberi

posttest tentang kemampuan komunikasi matematis. Deskripsi data posttest
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kemampuan komunikasi matematis siswa kelas VII1 SMP Negeri 3 Rambah Samo
dapat dilihat pada tabel 19.
Tabel 19. Deskripsi Data Posttest Kemampuan Komunikasi Matematis

Jumlah Simpangan Nilai Nilai
Kelas Siswa | Rata-rata Baku Minimum | Maksimum
Eksperimen 26 64,42 23,16 33,33 100
Kontrol 25 38,67 26,23 8,33 91,67

Berdasarkan tabel 19 terlihat bahwa rata-rata hasil posttest kemampuan
komunikasi matematis siswa pada kelas eksperimen lebih tinggi dibandingkan
dengan rata-rata hasil posttest kemampuan komunikasi matematis siswa kelas
kontrol. Dilihat dari nilai maksimum dan nilai minimum kelas eksperimen lebih
tinggi dari pada kelas kontrol. Jika dilihat dari simpangan baku ternyata kelas
kontrol memiliki simpangan baku terbesar yaitu 26,23 daripada simpangan baku
kelas eksperimen yaitu 23,16. Artinya kelas kontrol memiliki sebaran data yang
besar sehingga kelas kontrol memiliki nilai yang lebih heterogen dibandingkan
kelas eksperimen. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan komunikasi
matematis kelas kontrol lebih bervariasi dibandingkan kelas eksperimen.
c. Deskripsi Data N-Gain Kemampuan Komunikasi Matematis

Perhitungan pada skor N-Gain kemampuan komunikasi matematis
menggunakan gain ternormalisasi. Skor N-Gain menggambarkan peningkatan
kemampuan komunikasi matematis siswa memperoleh pelajaran di kelas
eksperimen dan di kelas kontrol. Deskripsi data N-Gain kemampuan komunikasi
matematis siswa kelas VIII SMP Negeri 3 Rambah Samo dapat dilihat pada tabel
20.

Tabel 20. Deskripsi Data N-Gain Kemampuan Komunikasi Matematis

Besarnya N-Gain | Interpretasi Jumlah Siswa Jumlah Siswa
Eksperimen Kontrol
g=0,7 Tinggi 9 2
0,3<g<0,7 Sedang 12 5
g <0,3 Rendah 5 18

Berdasarkan tabel 20, dapat dilihat bahwa sebagian besar peningkatan
kemampuan siswa dikelas eksperimen berada dalam interpretasi sedang,

sedangkan sebagian besar peningkatan kemampuan siswa dikelas kontrol berada
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dalam interpretasi rendah. Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan kemampuan
komunikasi siswa kelas eksperimen lebih baik dari pada peningkatan kemampuan
komunikasi kelas kontrol.
2. Analisis Data
Dalam penelitian kuantitatif, analisis data merupakan kegiatan setelah data

dari seluruh responden atau sumber data lain terkumpul (Sugiyono, 2010:207).
Pertama analisis data pretest untuk melihat kemampuan awal kedua kelas, setelah
dianalisis didapatkan bahwa kemampuan awal kedua kelas sama. Karena kedua
kelas memiliki kemampuan awal yang sama (tidak berbeda secara signifikan),
maka untuk melihat peningkatan kemampuan pada kedua kelas, bisa
menggunakan data Gain atau data N-Gain. Namun jika kemampuan awal kedua
kelas berbeda, maka untuk melihat bagaimana peningkatannya menggunakan data
N-gain. Peneliti menggunakan data N-Gain, karena data N-Gain adalah data yang
diperoleh dengan membandingkan skor posttest dan skor pretest dengan selisih
skor maksimum ideal dan pretest. Data N-Gain digunakan untuk melihat
peningkatan kemampuan siswa, mengenai pencapaian siswa serta peringkat siswa
dikelas. Sebelum uji hipotesis, terlebih dahulu dilakukan uji normalitas dan uji
kesamaan rata-rata terhadap data N-Gain pada kedua kelas sampel tersebut.
Adapun uji yang dilakukan adalah sebagai berikut:
1) Uji Prasyarat
a) Uji Normalitas

Hipotesis statistik yang akan di uji:

Ho : Data nilai N-Gain berdistribusi normal

H; : Data nilai N-Gain tidak berdistribusi normal

Uji normalitas dilakukan dengan menggunakan Uji Lilliefors. Hasil uji

normalitas N-Gain kemampuan komunikasi matematis dapat dilihat pada tabel 21.

Tabel 21. Hasil Uji Normalitas N-Gain Kemampuan Komunikasi Matematis
Hasil Kelas N L hitung L tabel Kriteria

N-Gain Eksperimen | 26 0,119 0,176 | Data berdistribusi normal

Kontrol 25 0,168 0,173 Data berdistribusi normal

Berdasarkan tabel 21 diperoleh bahwa hasil dari kedua kelas yaitu kelas

eksperimen Lhiung < Ltaner dengan nilai 0,119 < 0,176 maka data N-Gain kelas
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eksperimen berdistribusi normal dan kelas kontrol Lhitung< Ltaper dengan nilai
0,168 < 0,173 yang berarti data N-gain kelas kontrol juga berdistribusi normal.
Perhitungan lebih lengkap dapat dilihat pada lampiran 22.
b) Uji Homogenitas Varian
Hipotesis statistik yang akan di uji:

Ho :Kedua varianhomogen
H; :Kedua varian tidak homogen

Hasil dari uji normalitas diketahui bahwa kedua kelas eksperimen dan kelas
kontrol memperoleh data N-gain berdistribusi normal. Maka uji yang digunakan
selanjutnya adalah uji homogenitas. Uji homogenitas dilakukan dengan
menggunakan Uji F. Hasil uji homogenitas N-Gain kemampuan komunikasi
matematis dapat dilihat pada tabel 22.

Tabel 22. Hasil Uji Homogenitas N-GainKemampuan Komunikasi Matematis

Kelompok Banyak Data | Rata-rata Sim. Baku Varians
Kelas Eksperimen 26 0,54 0,31 0,096
Kelas Kontrol 25 0,22 0,24 0,059

Hasil pengujian uji homogenitas menggunakan uji F diperoleh nilai

Foiung = 1,627 dan nilai F,,., =1,973dengan nilai « =0,05. Karena F,,.. <F,

hitung < Mtabel
maka terima Ho, artinya kedua varian homogen. Perhitungan lebih lengkap dapat
dilihat pada Lampiran 23.

2) Uji Hipotesis
Hasil dari uji prasyarat diketahui bahwa kedua kelas eksperimen dan kelas
kontrol memperoleh data N-gain berdistribusi normal dan homogen. Karena data
diperoleh berdistribusi normal dan homogen maka uji yang digunakan selanjutnya
adalah wuji t, yang bertujuan untuk mengetahui apakah ada peningkatan
kemampuan komunikasi matematis siswa kelas VII1 SMP Negeri 3 Rambah Samo
melalui model Problem Based Learning (PBL). Hipotesis uraiannya adalah

sebagai berikut:
Ho = Tidak ada peningkatan kemampuan komunikasi matematis siswa kelas
VIII SMP Negeri 3 Rambah Samo melalui model Problem Based

Learning (PBL).




47

H; = Ada peningkatan kemampuan komunikasi matematis siswa kelas VI
SMP Negeri 3 Rambah Samo melalui model Problem Based Learning
(PBL).
Kriteria pengujian :
Jika -tabel < fhiung < ftabel Maka terima Ho

Hasil pengujian hipotesis menggunakan uji t diperoleh nilai t =410

hitung

dan t..,=2011 dengan nilai «=0,025. Karena t =416>t,,=2,011

hitung
maka tolak Ho Hal ini berarti terdapat peningkatan kemampuan komunikasi
matematis siswa kelas VIII SMP Negeri 3 Rambah Samo melalui model Problem

Based Learning (PBL). Perhitungan lebih lengkap dapat dilihat pada lampiran 24.

B. Pembahasan Hasil Penelitian
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui ada atau tidaknya peningkatan

kemampuan komunikasi matematis siswa kelas VII1 SMP Negeri 3 Rambah Samo
melalui model PBL. Berdasarkan hasil analisis data diperoleh bahwa ada
peningkatan kemampuan komunikasi matematis siswa kelas VIII SMP Negeri 3
Rambah Samo melalui model Problem Based Learning (PBL).

Penerapan strategi pembelajaran PBL dikelas eksperimen. Pada awal
pembelajaran, guru melakukan tahap conditioning diantaranya dengan salam,
berdoa sebelum belajar, memeriksa kehadiran siswa, member kesempatan kepada
siswa untuk mempersiapkan diri dengan segala kebutuhannya. Guru memotivasi
siswa dengan menyampaikan tujuan pembelajaran dan menghubungkan
pembelajaran yang sudah lalu. Contoh pertemuan pertama materi tentang luas
permukaan kubus, guru menghubungkan pelajaran dengan materi luas persegi

(Apersepsi). Dapat dilihat pada gambar 4.

__A— L3 —"
Gambar 4. Guru Menghubungkan Pelajaran dengan Materi Luas Persegi
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Tahap pertama dalam PBL dimulai dengan orientasi siswa pada masalah.
Sesuai dengan Fatimah (2012: 42) yang mengungkapkan bahwa Problem Based
Learning (PBL) mempunyai ciri khas yaitu selalu dimulai dan berpusat pada
masalah. Artinya dalam pembelajaran PBL guru memulai pelajaran dengan
memberikan permasalahan. Pada tahap ini guru menjelaskan atau mengenalkan
masalah yang terdapat di LAS. Tujuan dari Lembar Aktivitas Siswa (LAS) dapat
melatih dan meningkatkan kemampuan komunikasi matematis siswa yang
diantaranya mampu memberikan penjelasan, ide, konsep atau situasi matematika
dengan bahasa sendiri dalam bentuk tertulis, menggambarkan situasi masalah
dengan menyatakan solusi masalah menggunakan gambar, bagan, tabel, atau
penyajian secara aljabar, dan siswa mampu menjelaskan prosedur penyelesaian.

Contoh masalah yang terdapat dalam LAS, dapat dilihat pada gambar 5.
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Gambar 5. Masalah yang Terdapat Dalam LAS

Berdasarkan gambar 5, merupakan contoh masalah luas permukaan balok
dalam kehidupan sehari-hari. Merupakan karakteristik model PBL yaitu
pembelajaran yang diawali dengan masalah. Tahap kedua yaitu mengorganisasi
siswa untuk belajar, dalam tahap ini siswa dibagi menjadi 6 kelompok, tiap
kelompok terdiridari 4-5 orang karena pembelajaran PBL mengarah ke
pembelajaran dalam kelompok dimana dalam kelompok siswa didorong untuk
aktif dalam pembelajaran. Sejalan dengan pemikiran Selcuk (2010: 711)
menjelaskan bahwa Problem Based Learning (PBL) merupakan strategi
pembelajaran yang mendorong siswa untuk aktif dan menjadi percaya diri dalam

pembelajaran. Artinya pembelajaran PBL dapat mendorong siswa untuk aktif
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dalam belajar. Tiap kelompok diberikan permasalahan yang terdapat dalam LAS,
siswa diminta berdiskusi dengan kelompoknya untuk membuat dugaan strategi
pemecahan masalah tersebut. Pada tahap ini siswa diminta memberikan
penjelasanya sendiri dalam menyelesaikan permasalahan yang ada di LAS dan
siswa juga diminta untuk memberikan strategi penyelesaian dari masalah. Dapat
dilihat pada gambar 6.

Gambar 6. Siswa Membuat Dugaan Strategi Pemecahan Masalah

Berdasarkan gambar 6 di atas, merupakan jawaban dugaan strategi
penyelesaian masalah dari salah satu kelompok. Terlihat strategi yang dikerjakan
masih salah, namun sudah mampu menjelaskan dugaan strategi penyelesaian yang
mereka Kkerjakan. Sehingga dapat meningkatkan kemampuan komunikasi
matematis siswa berdasarkan indikator kemampuan memberikan penjelasan, ide,
konsep atau situasi matematika dengan bahasa sendiri dalam bentuk tertulis dan
kemampuan menjelaskan prosedur penyelesaian.

Tahap ketiga yaitu membimbing penyelidikan individu dan kelompok,
dalam tahap ini siswa didorong untuk mencari informasi-informasi yang
dibutuhkan. Menurut Filip, dkk (2005: 41) Problem Based Learning (PBL)
mempunyai peranan penting dalam lingkungan belajar karena pembelajaran tidak
semata-mata menyangkut tentang konsep pembelajaran tetapi lingkungan juga
memiliki pengaruh pada pembelajaran ini. Artinya dalam pembelajaran PBL guru
membimbing siswa untuk mencari informasi, akan tetapi siswa juga harus bekerja
sama dan berdiskusi dengan teman-temannya untuk menemukan hal yang

sebelumnya tidak tahu menjadi tahu. Pada tahap ini guru membimbing
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penyelidikan individu atau kelompok, contohnya pada pertemuan materi
menentukan luas permukaan balok. Guru membimbing penyelidikan siswa dalam
menemukan konsep luas permukaan balok, dimulai dari siswa menggambar
sebuah jaring-jaring balok, menghubungkan luas persegi pada jaring-jaring balok
sehingga siswa mampu menemukan sendiri konsep luas permukaan kubus. Dapat
dilihat pada gambar 7.

:  Untuk mengetabul apakah jawabanmu benar atan tidak, -

mari kita kerfakan kepiatan dibawah ini!

o
S

Gambar 7. Proses Penyelidikan Siswa Tentang Menentukan Luas
Permukaan Balok

Berdasarkan gambar 7, merupakan jawaban siswa dalam proses
penyelidikanya menemukan konsep luas permukaan balok. Terlihat siswa sudah
mampu menggambarkan jaring-jaring balok serta keteranganya dengan benar.
Siswa juga mampu menghubungkan luas jaring-jaring balok dengan luas persegi
panjang, sehingga siswa mampu menemukan konsepnya sendiri tentang luas
permukaan balok. Hal ini mampu meningkatkan kemampuan komunikasi
matematis siswa berdasarkan indikator menggambarkan situasi masalah dengan
menyatakan solusi masalah menggunakan gambar, bagan, tabel, atau penyajian
secara aljabar dan kemampuan memberikan penjelasan, ide, konsep atau situasi
matematika dengan bahasa sendiri dalam bentuk tertulis.

Tahap keempat mengembangkan dan menyajikan hasil karya, siswa
diharapkan dapat menyajikan pemecahan masalah yang telah di diskusikan
bersama kelompoknya. Sejalan dengan Abdullah dan Ridwan (2008: 4) yang

mengungkapkan bahwa siswa menuliskan rencana dan hasil pemecahan masalah
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kemudian mempresentasikan kepada yang lain didepan kelas. Artinya tiap
kelompok harus menyajikan laporan pemecahan masalah dan salah satu kelompok
kemudian mempresentasikan kepada teman yang lain di depan kelas. Dapat dilihat

pada gambar 8.
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Gambar 8. Siswa Mempersiapkan dan Mempresentasikan Hasil Diskusi
Kelompok di Depan Kelas

Berdasarkan gambar 8, merupakan jawaban hasil diskusi kelompok dan
siswa mempresentasikannya didepan kelas. Terlihat bahwa siswa sudah mampu
membuat kesimpulanya berdasarkan penyeledikan dan diskusi bersama teman
kelompoknya. Siswa sudah mampu memberikan penjelasannya dengan bahasa
sendiri secara tertulis dan mempresentasikannya didepan kelas. Hal ini dapat
meningkatkan kemampuan komuinikasi berdasarkan indikator kemampuan
memberikan penjelasan, ide, konsep atau situasi matematika dengan bahasa
sendiri dalam bentuk tertulis.

Tahap terakhir yaitu menganalisis dan mengevaluasi proses pembelajaran,
guru dan siswa bersama-sama mengevaluasi pembelajaran. Abdullah dan Ridwan
(2008: 4) menjelaskan bahwa dalam mengevaluasi proses dan hasil pemecahan
masalah dapat dilakukan dengan sharing kepada siswa yang lain. Dapat dilihat
pada gambar 9.
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Gambar 9. Guru bersama siswa menganalisis dan mengevaluasi proses
pembelajaran

Berdasarkan gambar 9, terlihat dalam melakukan evaluasi terhadap hasil
pemecahan masalah, guru dan siswa bersama-sama melakukan sharing untuk
memeriksa kebenaran dari pemecahan masalah. Pelaksanaan pembelajaran dengan
menggunakan model PBL menciptakan suasana yang menyenangkan dalam
proses pembelajaran, pembelajaran yang lebih menarik dan pembelajaran yang
tidak berpusat pada guru sehingga siswa lebih aktif dalam proses pembelajaran.
Hal ini sesuai dengan pendapat Nurbaiti, dkk (2016: 5), Problem Based Learning
(PBL) dapat membantu siswa dalam menyadari suatu masalah yang ada di
sekitarnya, serta dapat meningkatkan aktivitas siswa di kelas dengan tidak hanya
mendengar, mencatat, dan menghafal apa yang guru jelaskan saja namun siswa
pun akan terlibat secara aktif dalam pembelajarannya, baik dalam hal
mengomunikasikan ide matematisnya maupun dalam menyajikan hasil
pembelajaran yang mereka peroleh.

Problem Based Learning (PBL) memiliki fokus utama vyaitu
memposisikan guru sebagai perancang dan organisator pembelajaran, sehingga
siswa mendapat kesempatan untuk memahami dan memakai matematika melalui
aktivitas belajar (Herman, 2006:4). PBL dengan strategi pembelajaran secara
berkelompok pada setiap pertemuan, menjadikan siswa terbiasa untuk
mengomunikasikan suatu masalah ke dalam bahasa matematika berdasarkan
pengetahuan yang telah di dapat sebelumnya dan melatih kemampuan komunikasi
matematis siswa dalam mengkomunikasikan gagasan atau ide-ide matematika

secara tulisan dan belajar menyesuaikan diri dalam suatu kelompok.
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Namun berbeda dengan siswa yang mendapatkan pembelajaran
konvensional. Siswa selalu mendengarkan penjelasan materi dari guru, memberi
contoh soal beserta langkah-langkah penyelesaiannya. Kemudian siswa diberi
latihan berdasarkan contoh yang telah berikan guru dipapan tulis, siswa selalu
mengikuti langkah-langkah yang telah dijelaskan oleh guru. Ketika siswa
diberikan soal latihan yang sedikit berbeda dari contoh soal, siswa tidak dapat
mengerjakan latihan tersebut, guru langsung menyelesaikan permasalahan
tersebut.

Dapat dilihat ketika guru memberi beberapa soal kepada siswa, kebanyakan
siswa hanya menunggu penyelesaian dari guru dan hanya beberapa siswa yang
mampu mengkomunikasikan gagasan atau ide-ide matematika dalam bentuk
tulisan. Karena siswa tidak terbiasa atau tidak dituntut untuk mengungkapkan
gagasan atau ide-idenya pada setiap proses pembelajaran yang berlangsung.
Sehingga siswa tidak mampu memberikan penjelasan, ide, konsep atau situasi
matematika dengan bahasa sendiri dalam bentuk tertulis, menggambarkan situasi
masalah dengan menyatakan solusi masalah menggunakan gambar, bagan, tabel,
atau penyajian secara aljabar, dan siswa tidak mampu menjelaskan prosedur
penyelesaian. Ketika dikelas kontrol pada saat siswa mengerjakan soal posttest
kemampuan komunikasi matematis nilai yang diperoleh siswa tersebut masih
banyak yang rendah.

Kemampuan komunikasi matematis siswa kelas eksperimen dan kontrol
terlihat pada jawaban posttest kedua kelas. Salah satu soal posttest sebagai
berikut:

12 em “Perhatikan gambar disamping!
5 bagaimanakah cara kamu untuk mencari
S cm
S S volume dari bangun tersebut?” dengan
l -
& 6 indikator “menjelaskan prosedur
¢ cm . .
j_ _ _ penyelesaian”. Contoh jawaban yang
,/' 5 cm benar siswa kelas eksperimen dan kontrol

18 cm terlihat pada gambar 10 dan 11.
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Gambar 10. Lembar Jawaban Posttest Komunikasi Matematis Siswa Kelas
Eksperimen yang Benar

Gambar 11. Lembar Jawaban Posttest Komunikasi Matematis Siswa Kelas
Kontrol yang Benar

Berdasarkan jawaban siswa pada gambar 10, terlihat bahwa siswa kelas
eksperimen sudah mampu menjelaskan tahap-tahap penyelesaianya dengan
jawaban yang benar dan hanya ada beberapa siswa yang menjelaskan tahap-
tahapan penyelesaian namun tahap-tahapanya kurang tepat sehingga jawaban
mereka salah. Sedangkan pada gambar 11, terlihat siswa kelas kontrol yang sudah
mampu menjelaskan tahap-tahap penyelesaianya dengan jawaban yang benar,
sebagian kecil siswa hanya menjelaskan tahap-tahapan penyelesaian dengan
tahap-tahapanya kurang tepat sehingga jawaban mereka salah dan sebagian yang
siswa yang lain tidak menjawab soal sama sekali. Contoh jawaban siswa yang
salah pada kelas eksperimen dan kontrol dapat dilihat pada gambar 12 dan 13.
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Gambar 12. Lembar Jawaban Posttest Komuniksi Matematis Siswa Kelas
Eksperimen yang Salah

Gambar 13. Lembar Jawaban Posttest Komuniksi Matematis Siswa Kelas
Kontrol yang Salah

Berdasarkan jawaban siswa pada gambar 12, terlihat siswa kelas eksperimen
hanya menjelaskan tahap-tahapan penyelesaian dengan tahap-tahapanya kurang
tepat sehingga jawaban mereka salah dan sebagian besar siswa sudah mampu
menjelaskan tahap-tahap penyelesaianya dengan jawaban yang benar. Sedangkan
pada gambar 13, terlihat bahwa siswa kelas kontrol tidak menjawab sama sekali,
hanya sebagian kecil siswa hanya menjelaskan tahap-tahapan penyelesaian
dengan tahap-tahapannya kurang tepat sehingga jawaban mereka salah dan hanya
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ada beberapa siswa yang sudah mampu menjelaskan tahap-tahap penyelesaianya

dengan jawaban yang benar.

Hal ini artinya ada perbedaan rata-rata kemampuan komunikasi matematis
siswa dengan menggunakan model PBL dengan rata-rata kemampuan komunikasi
matematis siswa dengan menggunakan pembelajaran konvensional. Hal ini dapat
diperkuat dengan penelitian yang dilakukan oleh Malasari (2017). Penelitian ini
memberikan kesimpulan bahwa komunikasi matematis siswa pada kelas
eksperimen yang menggunakan model Problem Based Learning (PBL) lebih baik
daripada kelas kontrol yang menggunakan pembelajaran konvensional.

Berdasarkan penjelasan yang telah diuraikan diatas dapat disimpulkan ada
peningkatan kemampuan komunikasi matematis siswa kelas VIII SMP Negeri 3
Rambah Samo melalui model Problem Based Learning (PBL) tahun pelajaran
2018/2019.

C. Kendala Penelitian
Adapun kendala-kendala dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Pada saat pembagian kelompok, awalnya beberapa siswa kurang setuju
dengan kelompok yang dibentuk. Ada siswa yang ingin satu kelompok sama
temannya. Setelah diberi penjelasan, akhirnya siswa mau menerima anggota
kelompoknya.

2. Pada saat pembelajaran berlangsung anggota kelompok siswa ada yang masih
kurang aktif dalam kelompok, banyak siswa yang melakukan aktivitas lain
yang kurang mendukung pembelajaran.

3. Pada saat mengerjakan Lembar Aktivitas Siswa (LAS) dipertemuan pertama
siswa masih bingung dalam mengerjakan LAS tersebut. Untuk hal itu, peneliti
lebih banyak memberikan tuntunan cara mengerjakan LAS. Pada pertemuan
selanjutnya siswa sudah bisa mengerjakan LAS sesuai dengan prosedur yang

sudah ditentukan.



BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN
A. Kesimpulan
Berdasarkan rumusan masalah, hasil analisis data dan pembahasan hasil
penelitian dapat disimpulkan bahwa ada peningkatan kemampuan komunikasi
matematis siswa kelas VIII SMP Negeri 3 Rambah Samo melalui model Problem

Based Learning (PBL) tahun pelajaran 2018/2019.

B. Saran

Berdasarkan kesimpulan yang telah dikemukakan, peneliti ingin
mengajukan beberapa saran yang berhubungan dengan pelaksanaan model
pembelajaran Problem Based Learning (PBL) dalam pembelajaran matematika,
yaitu:

1. Bagi guru matematika, pembelajaran model PBL hendaknya dijadikan sebagai
masukan atau alternatif tentang strategi pembelajaran matematika untuk
diimplementasikan dalam pengembangan pembelajaran matematika dikelas,
terutama untuk meningkatkan kemampuan komunikasi matematis siswa.

2. Sebelum pembelajaran model PBL dilaksanakan sebaiknya diberikan arahan
tentang PBL yang akan dilaksanakan agar dalam pelaksanaannya dapat

berjalan dengan lancar.

3. Kepada peneliti lain, dapat menerapkan model PBL dikombinasikan dengan
variabel-variabel yang lain dan untuk meningkatkan kemampuan matematis

yang lain.
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